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Es waren Uberlegungen zur Rolle des Kérpers in der Kognition, in denen sich
der Einfluss der Phanomenologie auf die Kognitionswissenschaft zuerst geltend
gemacht hat. Man kann sagen, dass das Projekt, die Rolle des Korpers in Wahr-
nehmungs- und Verhaltensprozessen bis hin zu begrifflichen Vorgangen hoherer
Ordnung und abstraktem Denken aufzuweisen, nach dem frithen Computermo-
dell und dem von der Neurowissenschaft inspirierten sogenannten Konnektio-
nismus eine dritte Welle der Kognitionswissenschaften ausgeldst hat.

Wenn man die Kognitionswissenschaft primér im Sinne von Berechnung und
Informationsverarbeitung versteht — so wie sie zu Anfang in Absetzung vom
Behaviorismus formuliert wurde —, so ist ein Beitrag der Phdnomenologie zur
»kognitiven Revolution® nicht unbedingt naheliegend. Nach diesem Verstand-
nis handelt es sich bei der Erforschung der Kognition um die Untersuchung ei-
nes sub-personalen, nicht-phdnomenologischen Geistes (mind), der diskrete
Symbole nach syntaktischen Regeln manipuliert, und um den Versuch, dies mit
neurologischen Kategorien zu beschreiben. Nun ist dies nicht mehr die vorherr-
schende Auffassung von Kognitionswissenschaft. Angesichts einer Reihe von
Schwierigkeiten, die sich aus dem Computermodell ergaben, nahm die kogni-
tive Revolution in den 1980er Jahren eine andere Wendung. Den Hintergrund
dafiir bildete die gewachsene Bedeutung der Neurowissenschaft und des Kon-
nektionismus, die einen von nichtlinearen dynamischen Systemen ausgehen-
den Ansatz formulierten und so das orthodoxe Computermodell in Frage stell-
ten (vgl. etwa Port u. van Gelder 1995). Damit ergab sich eine Verschiebung weg
von einem dezidierten Reduktionismus hin zu Konzepten von Emergenz und
Selbstorganisation. Die Frage war nun: Auf welche Weise gehen hohere personale
Strukturen aus tieferen sub-personalen, selbstorganisierenden Prozessen hervor?

Diese Verschiebung innerhalb der Kognitionswissenschaft weckte neues In-
teresse am Bewusstsein, und einige Theoretiker in diesem Bereich bewegten sich
deutlich auf die Phanomenologie zu. Erste Spuren eines solchen Projekts fin-
den sich in der phdanomenologischen Kritik der Kiinstlichen Intelligenz und
des Computermodells des Geistes, die Hubert Dreyfus formuliert hat (Drey-
fus 1972). In einer Kritik berief sich Dreyfus zum Teil auf Merleau-Pontys Un-
tersuchung des Leibes als Ausgangspunkt einer Phdnomenologie der Wahr-
nehmung und Bewegung und machte so die Grenzen regelbasierter Computer-
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modelle deutlich. Merleau-Ponty folgend betonte er die antizipatorische Seite
motorischer Schemata, also jene Dimension eines Wahrnehmungs- und Bewe-
gungssystems, die sich auf noch nicht gegenwirtige Umweltgegebenheiten be-
zieht — etwa globale Formen des Erkennens von Mustern. Ein deutlicherer Be-
zug zur Phinomenologie des Leibes findet sich allerdings erst in The Embodied
Mind von Varela, Thompson und Rosch (1991), in dem diese, wiederum bezogen
auf Merleau-Pontys Leibbegrift, die Position vertraten, dass Kognition kein blo-
Ber Gehirnvorgang ist, sondern Gehirn, Korper und Umwelt involviert. Hier fin-
det der als ,,verkorperte Kognition® (embodied cognition, EC) bezeichnete Ansatz
seinen Ursprung, der seitdem zahlreichen interdisziplindren Veroffentlichungen
mit Beziigen zur Phdnomenologie, der Philosophie des Geistes, der Psychologie,
der Neurowissenschaften und der Robotertechnik ausgearbeitet worden ist.!
Dabei ist der Begrift der EC alles andere als klar. Die Ansétze, die sich da-
runter subsumieren lassen, sind hochst unterschiedlich; einige von ihnen be-
rufen sich auf die Phinomenologie, andere nicht. Sie reichen von radikaler bis
zu minimaler Verkérperung mit allen Zwischenstufen. Unterschiedliche Auf-
fassung von Kognition, die allesamt mit dem Begriff der Verkérperung zusam-
mengebracht werden konnen, haben ein Ubriges zur internen Differenzierung
der EC getan; hier wiren Ansatze der handlungsorientierten (enactive), situier-
ten (embedded), erweiterten (extended) oder distribuierten (distributed) Kogni-
tion zu nennen. Zwischen diesen unterschiedlichen Perspektiven herrscht kein
Konsens dariiber, welches Gewicht der Verkérperung zugemessens werden soll.
Tatsichlich fehlt in einigen Féllen jeglicher Ansatz eines Leibbegriffs, und die
Forschung richtet sich auf physische Prozesse, die sich objektiv beschreiben las-
sen. Uberdies lasst sich, anders als man meinen kénnte, durchaus nicht fiir alle
EC-Ansitze eine gemeinsame Gegnerschaft gegen das klassische Computermo-
dell der Kognition feststellen. Im folgenden sollen diese unterschiedlichen Auf-
fassungen verkorperter Kognition dargestellt und systematisiert werden.

1. Korper und Gehirne

Ein gutes Beispiel einer nicht-phdnomenologischen Theorie, die die Rolle des
Korpers in der Kognition auf ein Minimum reduziert und Leiblichkeit ganz aus-
spart, findet sich in dem Ansatz, den Goldman und de Vignemont (2009) kiirz-
lich vorgelegt haben. Sie konzentrieren sich auf soziale Kognition, aber was sie

' Dasich die Unterscheidung von Leib und Kérper im Englischen so wenig findet wie im
Franzosischen und tiberdies von einem gemeinsamen phinomenologischen Vorverstind-
nis hier keine Rede sein kann, ist der Begriff des ,embodiment® im folgenden in der Regel
untibersetzt geblieben; ,,embodied“ wird der Lesbarkeit zuliebe mit ,,verkérpert iibersetzt.
In welchen Fillen dabei auf phanomenologische Motive Bezug genommen wird, sollte im
Kontext klarwerden (Anm. d. Ubers.).
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vertreten, kann auf Kognition im weiteren Sinne bezogen werden. Sie formulie-
ren deutliche Beschrankungen fiir ein Verstandnis von embodiment und gehen
damit so weit, dass das, was sie beschreiben, von den meisten in dieser Richtung
arbeitenden Theoretikern kaum noch als verkérperte Kognition erkannt wer-
den wiirde. Thr Ausgangspunkt ist die Annahme, dass alles Entscheidende in
der menschlichen Kognition im Gehirn stattfindet, ,the seat of most, if not all,
mental events (2009, 154). Wenn man auf diese Weise das Gehirn vom Korper
trennt, wie sie es tun, erscheint ein Konzept leiblicher Kognition einigermafien
problematisch: ,,Embodiment theorists want to elevate the importance of the
body in explaining cognitive activities. What is meant by ,body" here? It ought
to mean: the whole physical body minus the brain. Letting the brain qualify as
part of the body would trivialize the claim that the body is crucial to mental life.
(Ebd.) Nicht nur trennen Goldman und de Vignemont das Gehirn vom Kérper,
sie trennen auch den Korper von der Umwelt: Ihr Untersuchungsgegenstand ist
der Beitrag ,,of the body (understood literally), not [as it is related] to the situa-
tion or environment in which the body is embedded® (ebd.). Eine der zentralen
Thesen der EC ist es nun aber, dass der Korper gerade nicht von seiner Umwelt los-
gelost werden kann (Beer 2000, Brooks 1991, Chemero 2009, Chiel u. Beer 1997,
Gallagher 1986). Man wird schwerlich eine EC-Theorie finden, die den Korper
derart - buchstablich als tote, hirnlose Sache - auffasst. Wir haben hier ein gutes
Beispiel dafiir, wie der Korper als objektiver Korper und nicht als phdnomenolo-
gisch verstandener Leib begriffen wird.

Nachdem sie schliefilich auch noch Anatomie und kérperliche Aktivitit (Be-
wegung und Haltung) als fiir kognitive Prozesse bedeutungslos und gerade nicht
als wichtige bzw. konstitutive Dimension verabschiedet haben, bleiben ihnen, wie
sie es nennen, ,,bereinigte“ (sanitized) Korperreprisentationen. Das Konzept kor-
performatierter Reprasentationen (B-formats) betrachten sie als aussichtsreichs-
tes Modell, um einen EC-Ansatz weiterzubringen (Goldman u. de Vignemont
2009, 155). Ungliicklicherweise gibt es, wie sie erkldrend hinzufiigen, keinen Kon-
sens dariiber, was genau B-formats sind und was ihre Rolle in der Kognition ist.
Korperformatierte Reprisentationen werden mit Gehirnzustdnden identifiziert
(im Falle sozialer Kognition schlief3en sie z.B. Spiegelneuronenaktivitit ein (ebd.,
156). Damit reduzieren Goldman und de Vignemont wie viele andere embodi-
ment auf eine Anzahl neuronaler Prozesse. Der Korper, von dem hier die Rede
ist, ist eine blofle Reprasentation im Gehirn (Berlucchi u. Aglioti 2010). Es bleibt
unklar, wie eine Reduktion des Korpers auf Gehirnprozesse mit der fritheren Eli-
mination des Gehirns aus dem Verstdndnis von embodiment zusammengeht. In
jedem Fall haben wir hier ein Modell vor uns, das mit dem klassischen Compu-
termodell der Kognition (CC), das von der EC abgelehnt wird und dem zufolge
Kognition nichts anderes als Informationsverarbeitung im Gehirn ist, gut tiber-
einstimmt oder das zumindest ein internalistisches Verstandnis formuliert, das
mit einer korperlosen Gehirn-im-Tank-Konzeption von Kognition vereinbar ist.
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Diese Auffassung, die wir als minimalen embodiment-Ansatz bezeichnen
konnen, setzt bereits in ihrer Problembeschreibung eine Bestimmung von em-
bodiment voraus, die einen mafigeblichen Beitrag des Korpers ausschlieft. Gold-
man und de Vignemont {ibersehen bewusst, dass die EC eben das Bezugssystem
in Frage stellt, das sie vertreten. Abgesehen davon, dass sie ein gutes Beispiel ei-
nes minimalen embodiment-Ansatzes liefern, ist ihre Darstellung in vor allem
einer Hinsicht bedeutsam: Sie formulieren eine klare Herausforderung der EC,
die sie durch eine Reihe von Fragen spezifizieren. Vertreter der EC sollten diese
Fragen beantworten konnen, um ihre eigene Position zu klaren, und sie sollten
denjenigen helfen, die sich hinsichtlich der Rolle von embodiment nicht sicher
sind. Die Fragen lauten wie folgt (Goldman u. de Vignemont 2009, 158):

1. Was fiir eine Auffassung von embodiment vertreten die jeweiligen EC-Theo-
retiker?

2. Welche Bereiche der Kognition bzw. welche kognitiven Funktionen betrach-
ten sie als verkorpert, und in welchem Ausmaf involvieren diese Funktionen
embodiment?

3. Auf welche Weise lassen sich die jeweiligen Thesen hinsichtlich embodiment
durch empirische Daten stiitzen?

4. Auf welche Weise weichen diese Thesen grundsitzlich von der CC ab?

Da einige Versionen der EC représentationalistische Theorien der Kognition aus-
driicklich zuriickweisen, konnen wir eine fiinfte Frage hinzufiigen, die eng mit
der vierten zusammenhangt:

5. Spielen mentale Reprasentationen in dieser Version der EC eine Rolle?

Ich schlage vor, diese Fragen fiir den folgenden Uberblick als Leitfragen zu ver-
wenden (vgl. zusammenfassend die Tabelle auf S. 329). Ich beginne damit, sie an
Goldmans und de Vignemonts ,aussichtsreichste®, aber doch minimale Kon-
zeption zu richten. Aus ihrem Text ergeben sich darauf folgende Antworten: (1)
Sie begreifen den Korper nicht als Leib, sondern als Ansammlung bereinigter
Gehirnprozesse. (2) Sie legen nahe, dass dies fiir einige (aber nicht fiir alle) As-
pekte sozialer Kognition gilt und fiir wenig anderes. (3) Die empirischen Da-
ten, die sie zitieren, greifen auf Forschungen zu Spiegelneuronen zuriick, und
auf Hinweise, dass Lisionen, die B-formatierte Reprasentationen betreffen ,,in-
terfere with action and emotion recognition®. (4) Auch wenn diese minimale
Version der EC gut mit der CC vereinbar erscheint, da soziale Kognition nicht
»durchgingig verkorpert® ist, sind die B-Représentationen doch auf einer tiefe-
ren Ebene verankert, als die CC hitte vermuten lassen. (5) Diese Version der EC
ist entschieden reprasentationalistisch.
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2. Biologisches embodiment. Anatomie, Chemie und Bewegung

Im Gegensatz zu jener minimalen Auffassung von embodiment, die Anatomie
und korperliche Bewegung nicht als bedeutende Faktoren in der Kognition be-
trachtet, haben andere Theoretiker die Auffassung vertreten, dass Anatomie und
Bewegung in der Tat einen wichtigen Beitrag im Kognitionsprozess leisten, und
zwar vor der Verarbeitung von Information im Gehirn (pre-processing) und im
Anschluss an diese Verarbeitung (post-processing) (Chiel u. Beer 1997, Gallag-
her 2005a, Shapiro 2004). Auch wenn wir zwischen Interpretationen von em-
bodiment als Leib oder als Korper unterscheiden kdnnen, muss man doch se-
hen, dass es letztlich immer nur um einen einzigen Korper geht. Eine Beschrei-
bung des Korpers mit biologischen Begriffen von Anatomie, Biochemie und
Motorik impliziert, dass wir es hier mit Strukturen und Prozessen zu tun ha-
ben, die das individuelle Subjekt lebt. Ein rasender Herzschlag ist nicht einfach
eine biologische Tatsache, sondern etwas, das meine Erfahrung bestimmt. Der
rasende Herzschlag, der steigende Adrenalinspiegel, die erhchte Atemfrequenz,
die schnelle Bewegung meiner Beine - all das sind keine neutralen, objektiven
Tatsachen, die zu einer Beschreibung des Korpers gehoren, sondern Prozesse, die
mein Leib durchlebt; Prozesse, die unsere Wahrnehmung und unser Denken im
Moment ihrer Erfahrung entscheidend bestimmen.

Ein frither Vertreter dieser Auffassung war Erwin Straus (1966), der phé-
nomenologische Psychologe und Neurologe, der die Bedeutung der aufrechten
Haltung und der Dynamik der Korperhaltung betont hat. Embodiment bedeutet
hier, dass strukturelle Merkmale unseres Korpers auflerhalb des Nervensystems
unsere kognitive Erfahrung mitgestalten. So fithrt etwa die Tatsache, dass wir
zwei auf diese spezifische Weise angeordnete Augen haben, zum raumlichen Se-
hen und erméglicht uns, die relative Tiefe der Dinge wahrzunehmen. Ahnliches
kann iiber die Anordnung unserer Ohren und unsere Fahigkeit gesagt werden,
die Richtung von Gerduschen zu erkennen. Wie Shapiro es formuliert: ,,[TThe
point is not simply (or trivially) that perceptual processes fit bodily structure.
Perceptual processes depend on and include bodily structures.” (2004, 190)

Ebenso angewiesen ist unsere sinnliche Erfahrung auf die Weise, wie unser
Kopf und unser Korper sich bewegen, wie am Beispiel der Parallaxe zu sehen ist
(Churchland, Ramachandran u. Sejnowski 1994, Shapiro 2004). Auflerdem wer-
den unsere motorischen Reaktionen nicht auf der Ebene des Gehirns vollstindig
testgelegt, sondern durch die Gestalt unserer Muskeln und Sehnen, ihre Flexibili-
tdt, ihr geometrisches Verhaltnis zu anderen Muskeln und Gelenken und unsere
Bewegungsgeschichte vermittelt (Zajac 1993). Bewegung ist nicht immer einer
zentralen Planung unterworfen; sie basiert auf einem sich je unterschiedlich aus-
balancierenden System, das darauf angewiesen ist, was Andy Clark ,flexible An-
ordnung® (soft assembly) nennt. Das Nervensystem lernt, ,,to modulate parame-
ters (such as stiffness [of limb or joint]) which will then interact with intrinsic bo-
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dily and environmental constraints so as to yield desired outcome® (Clark 1997,
45). Viele dieser Beobachtungen sind im Sinne von Informationsverarbeitung for-
muliert und moégen von daher mit den allgemeinen Grundsatzen des klassischen
Kognitivismus vereinbar sein. So bemerkt Shapiro: ,,Steps in a cognitive process
that a traditionalist would attribute to symbol manipulation might, from the per-
spective of EC, emerge from the physical attributes of the body.“ (2007, 340)

Selbst wenn damit der Kérper seinen Teil beitragt, konnten Kognitivisten pro-
blemlos daran festhalten, dass die Vorverarbeitung lediglich der zentralen Ver-
arbeitung zuarbeitet, die mit Sicherheit bedeutender fiir die Kognition ist, so wie
die Nachverarbeitung zu einem gewissen Grade durch Anweisungen aus dem
Gehirn als zentraler Instanz gesteuert wird.

Holistischere, propriozeptive (auf die Eigenempfindung bezogene) und mit
Emotionen verbundene Prozesse konnten eine groflere Herausforderung fiir den
klassischen Ansatz darstellen. Es lasst sich empirisch gut nachweisen, dass sie
weitreichende Auswirkungen auf Wahrnehmung und Denken haben. So werden
etwa durch Vibrationen ausgeloste propriozeptive Muster, die die gesamte Kor-
perhaltung beeinflussen, als Veranderungen der Umwelt interpretiert (Roll u.
Roll 1988, 162). Propriozeptive Anpassungen des Koérperschemas konnen Wahr-
nehmungskonflikte auflosen (Harris 1965, 419; Rock u. Harris 1967). Experi-
mentelle Verdnderungen des Haltungsschemas fithren zu Verdnderungen der
Raumwahrnehmung und Verschiebungen in der Wahrnehmung von vertikalen
und horizontalen Flachen (Bauermeister 1964; Wapner u. Werner 1965). Ebenso
kénnen hormonelle Verdnderungen - Verdnderungen der Kérperchemie - sowie
viszerale Prozesse und solche des Bewegungsapparates Wahrnehmung, Erinne-
rung, Aufmerksamkeit und Entscheidungen beeinflussen (Damasio 1994; Be-
chara u.a. 1997, Gallagher 2005a; Shapiro 2004). Die Regulierung der Kérperche-
mie und kognitive Prozesse sind wechselseitig voneinander abhingig: ,,Also sind
Korperregulation, Uberleben und Geist eng miteinander verflochten.“ (Damasio
1994, 173)

Nach dieser Lesart scheitert das klassische funktionalistische, auf Informa-
tionsverarbeitung setzende Gedankenexperiment vom Gehirn im Tank auf gan-
zer Linie. Die Behauptung, dass kognitive Funktionen und Erfahrung eines mit
dem entsprechenden Input versorgten Gehirns im Tank denjenigen eines im vol-
len Sinne verkorperten Subjekts vergleichbar oder gar von ihnen ununterscheid-
bar wiren, lasst die Beteiligung des Korpers und seiner Funktionen aufler acht.
Wie mehrfach betont worden ist, miisste alles das experimentell nachgebildet
werden, was der biologische Korper in Form von Vor- und Nachbearbeitung,
Hormonen und Neurotransmittern und emotionalem Leben beitragt. Das liefe,
wie Damasio bemerkt, auf die Herstellung eines Korpersurrogats hinaus und
wiirde ,,damit bestatig[en], dafl ,korpereigene Eingaben® fiir ein Gehirn mit nor-
malen geistigen Funktionen erforderlich sind.“ (1994, 304; Gallagher 2005b; Cos-
melli und Thompson 2007).
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3. Der Korper als semantische Maschine

Struktur, Zusammensetzung und Bewegungsfahigkeit des Kérpers bestimmen
nicht nur, wie wir die Dinge erfahren, sondern auch was wir erfahren und wie
wir uns die Welt verstandlich machen. Verschiedene Experimente zeigen, dass
die Art und Weise, wie wir uns bewegen oder situieren (z.B. Wegschieben im
Gegensatz zu Heranziehen) unsere Einschatzung der Dinge beeinflusst, mit de-
nen wir es zu tun haben (Cacioppo, Priester u. Bernston 1993; Chen u. Bargh
1999). Shapiro (2004) baut auf Beobachtungen von French (1990) dariiber auf,
wie sich unsere kognitiven Assoziationen verandern wiirden, wenn unsere Kor-
per anders wiéren. Diese jiingeren Arbeiten bestatigen nicht nur Merleau-Pontys
Vorstellung, dass die Beschaffenheit des menschlichen Kérpers unsere Raum-
wahrnehmung bestimmt, sondern weist dariiber hinaus darauf hin, dass die-
ser Einfluss sich auf unsere begrifflichen Auffassung erstreckt. Die Sprache, die
diese Auffassung noch einmal transformiert, ist selbst eine leibliche Praxis.

»[Eline Kontraktion der Kehle, ein zischendes Entgleitenlassen der Luft zwischen Zunge
und Zihnen, eine gewisse Spielart des Leibverhaltens erschlief3t pltzlich einen tibertra-
genen Sinn und bedeutet ihn in unserer Umwelt. [...] Dies offen-endlose Vermogen des
Bedeutens - ein Vermdgen in eins, einen Sinn zu erfassen und zu kommunizieren -, kraft
dessen der Mensch durch den Leib und die Sprache sich selbst transzendiert zu neuem
Verhalten, zu Anderen hin und zum eigenen Denken, muf3 als ein urspriingliches Fak-
tum anerkannt werden.“ (Merleau-Ponty 1945, 229f.)

Lakoff und Johnson, die sich vor allem auf die experimentelle kognitive Linguis-
tik und die Kulturanthropologie berufen, aber auch auf Forschungen zu men-
taler Rotation, mentaler Bildlichkeit, Gesten und Gebardensprache aus Psycho-
logie, Neurowissenschaft und Kognitionswissenschaft zurtickgreifen, haben die
These vertreten, dass unser begriffliches Leben mit raumlichem Bewegungsver-
halten beginnt und seine Bedeutungen aus der kérperlichen Erfahrung bezieht
(Johnson 2010; Lakoff 2008). Entsprechend halten sie fest, dass ,,the peculiar na-
ture of our bodies shapes our very possibilities for conceptualization and cate-
gorization“ (Lakoff u. Johnson 1999, 19). Der spezifische Mechanismus, der die
verkorperte Erfahrung und das begriffliche Denken miteinander verbindet, ist
fiir sie die Metapher.

Metaphern griinden sich auf basale, immer wieder auftauchende Bildsche-
mata wie Vorderseite-Riickseite, innen-auflen, nah-fern, Stoflen-Ziehen, Stiit-
zen, Balance etc., und jene Bildschemata griinden sich auf die leibliche Erfah-
rung (ebd., 36). Damit sind ,,the concepts of front and back [...] body-based. They
make sense only for beings with fronts and backs. If all beings on this planet were
uniform stationary spheres floating in some medium and perceiving equally in
all directions, they would have no concepts of front and back® (ebd., 34); dhn-
liches kann vom Schema oben-unten usw. gesagt werden. Diese basalen Bild-
schemata wiederum formieren als Metaphern unser abstrakt-begriffliches Den-
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ken im Hinblick auf Planung, Entscheidungen etc. So wird etwa Gerechtigkeit im
Sinne von Balance aufgefasst, Tugend im Sinne des Aufrechten, Planung fiir die
Zukunft im Sinne von oben und vorn - ,,Was kommt auf uns zu?“. Das Innen-
auflen-Schema und die Containermetapher finden sich in einem riesigen Spek-
trum von Metaphern und Konzepten vom fast Wortlichen - ,,John ging aus dem
Zimmer® - tiber das eher Abstrakte - ,,Sie erwachte aus dem Koma“ oder ,,Ich
mochte keine der relevanten Informationen auflen vor lassen® - bis zum Logisch-
Abstrakten wie dem Gesetz des ausgeschlossenen Dritten in der Logik (Johnson
1987). Die Anwendung dieses Ansatzes reicht bis zur Erklarung mathematischer
Begriffe (Lakoff u. Ntez 2000).

Zumindest in einigen Hinsichten schliefit die von Lakoff und Johnson aus-
gearbeitete Theorie neuronale Verkérperung ein: ,An embodied concept is a
neural structure that is part of, or makes use of the sensorimotor system of our
brains. Much of conceptual inference is therefore, sensorimotor inference. (La-
koff u. Johnson 1999, 20) Obwohl ihr Ansatz in der Regel mit der konnektionis-
tischen Perspektive zusammengebracht wird, ist sie einer Interpretation zufolge
kompatibel mit dem klassischen Kognitivismus (Zlatev 2010). Allerdings weisen
sie, im Einklang mit eher handlungsorientierten Auffassungen von Kognition,
jeglichen Représentationalismus zuriick:

As we said in Philosophy in the Flesh, the only workable theory of representations is one
in which a representation is a flexible pattern of organism-environment interactions, and
not some inner mental entity that somehow gets hooked up with parts of the external
world by a strange relation called ,, reference®. We reject such classical notions of represen-
tation, along with the views of meaning and reference that are built on them. Representa-
tion is a term that we try carefully to avoid. (Johnson u. Lakoff 2002, 249f.)

4. Verkorperter Funktionalismus

In gewisser Hinsicht ist der Begriff eines verkorperten Funktionalismus entwe-
der trivial, denn auch funktionalistische Systeme miissen auf irgendeine Weise
verkorpert sein, oder widerspriichlich, da einer der wesentlichen Ziige des Funk-
tionalismus in der Indifferenz gegeniiber der physischen Realisierung besteht,
die dem System zugrunde liegt (Korperneutralitat, multiple Realisierbarkeit).
Dennoch findet sich die Vorstellung, dass Funktionalisten das Konzept der Ver-
korperung ernst nehmen sollten, in einigen Diskussionen zur erweiterten Kogni-
tion (Clark 2008a, Wheeler 2005; Rowlands 2006; 2010). Ich werde mich hier auf
Clark als den Hauptvertreter dieser Auffassung konzentrieren. Clark fordert auf
der einen Seite einen Schritt zuriick zu einem minimalen embodiment, insofern
er mit anatomischen Gegebenheiten und verkérperter Semantik zusammenhan-
gende Faktoren als ,trivial and uninteresting” abtut (2008b, 38). Auf der ande-
ren Seite verteidigt er die Vorstellung, dass der Korper als Teil der Mechanismen
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der erweiterten Kognition eine wichtige Rolle spielt. In dieser Hinsicht erfiillt der
Korper als nicht-neuraler Trager kognitiver Prozesse eine ganz dhnliche Funk-
tion, wie es die physikalischen Vorginge in den Neuronen tun. Der Korper ist
Teil eines erweiterten kognitiven Systems, das beim Gehirn ansetzt und Kérper
und Umwelt einschliefit. Clark formuliert dies folgendermaflen: ,,[TThe larger
systemic wholes, incorporating brains, bodies, the motion of sense organs, and
(under some conditions) the information-bearing states of non-biological props
and aids, may sometimes constitute the mechanistic supervenience base for men-
tal states and processes.“ (2008b, 38)

Diese Auffassung darf nicht mit der Vorstellung verwechselt werden, dass der
(menschliche) Korper bestimmte Beschrankungen (sensomotorische Bedingun-
gen) aufweist, die die (menschliche) Erfahrung einmalig machen, wie sie etwa in
O’Regans und Noés (2001) Theorie der handlungsbezogenen Wahrnehmung for-
muliert wird. Clark ist nicht iberzeugt, dass ein Tier mit einem vollkommen an-
ders gestalteten Korper (hier tatsdchlich ausdriicklich nicht Leib) nicht bestimmte
Aspekte unserer riumlichen Umwelt auf genau die gleiche Weise erfahren konnte.
Eher ist es so, dass unterschiedliche Kérper Informationen zwar unterschiedlich
verarbeiten, aber dennoch dasselbe Ergebnis produzieren konnen. Wichtig fiir
Clark (der sich hier auf Experimente von Ballard u.a. (1997) bezieht) ist, dass der
Korper Teil des Verarbeitungsmechanismus sein kann. So konnten wir etwa bei
der Bearbeitung bestimmter Aufgaben relevante Informationen in unserem ge-
hirnbasierten Erinnerungssystem speichern und das dort Gespeicherte konsul-
tieren; alternativ dazu konnten wir diese Informationen dort lassen, wo sie sind —
in der Umwelt — und unseren Korper dafiir einsetzen, wahrnehmend auf sie zu-
zugreifen. Im letzteren Fall, der dem entspricht, was Rob Wilson als ,exploitative
representation” und ,,wide computing” bezeichnet hat, spielt der wahrnehmende
Korper eine bestimmte Rolle im Verarbeitungsprozess, der genauso gut ,,im Kopf*
stattfinden konnte; der Korper operiert in diesen héufig vorkommenden Féllen
letztlich als ,externer Trager fiir die Kognition. Wie Clark deutlich macht, ist
diese Vorstellung einer externen Erweiterung der Kognition (die er ,,simple embo-
diment® nennt [1999]) gut mit einem robusten Représentationalismus in Bezug auf
hohere kognitive Prozesse und ebenso mit einem minimalen Repréisentationalis-
mus in Bezug auf das Handeln vereinbar (Clark u. Grush 1999).

Der Unterschied zwischen jenen, die dem embodiment eine spezifische und
unersetzbare Rolle einrdumen, und jenen, die dem Kérper nur eine ,.einfache®
funktionale Rolle zuweisen, konnte daran festgemacht werden, inwiefern dem
embodiment nicht nur fiir die Wahrnehmung und das phdnomenale Bewusst-
sein, sondern auch fiir die Kognition eine zentrale Bedeutung zugesprochen
wird. Es konnte sein, dass kognitive Erlebnisse, die von auf spezifische Weise ver-
korperten Prozessen realisiert werden, sich anders anfiihlen oder in der Erfah-
rung einen anderen Ort einnehmen mdgen als andere und ihnen doch im Hin-
blick auf den kognitiven Gesamtzustand funktional dquivalent sind.
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Clark ist nicht bereit, diese Arbeitsteilung anzunehmen. Seiner Auffassung
nach kann auch fiir die phanomenale Erfahrung die Moglichkeit angenommen
werden, dass das kognitive System iiber ,,nachgeordnete kompensatorische An-
passungen” Unterschiede in der Erfahrung nivelliert, die die Kognition jeweils
begleitet (Clark 2007). Wahrend es keinen tiberzeugenden Grund dafiir gibt, dies
anzunehmen (Clark fiihrt keine empirischen Belege an), und es auch nicht klar
ist, warum es so sein sollte (was hdangt davon ab, ob das Bewusstsein eines Fro-
sches sich phdnomenal dhnlich oder gleich anfiihlt wie das eines Menschen?),
spricht empirisch einiges dagegen.

Das Tragen einer Prismenbrille verdndert die visuelle Erfahrung, indem es die
Perspektive auf das visuelle Feld in einem bestimmten Winkel verschiebt. Eine
solche Brille kann das visuelle Feld etwa um 40 Grad nach rechts verschieben
oder es sogar ganz umkehren. Man dachte frither, dass das Wahrnehmungssys-
tem diese Verzerrung schliellich korrigiert, so dass das anfangs desorientierte
Subjekt die Welt so erfahrt und sich so in ihr bewegt, als triige es keine Brille.
Das wiirde bedeuten, dass das neuronale visuelle System auf irgendeiner Ebene
solche kompensatorischen Anpassungen nach unten vollzieht, um die visuell-
motorische Erfahrung zur Normalitat zuriickzubringen. Es konnte aber gezeigt
werden, dass das nicht der Fall ist (Linden u.a. 1999). Die Betroftenen passen
ihr motorisches Verhalten an, aber ihre visuelle Wahrnehmung bleibt verzerrt.
Eine Prismenbrille verdndert das normale visuelle System auf der grundlegen-
den Koérperebene (das normale Funktionieren des physischen Auges plus Pris-
menbrille entspriche einer anderen Struktur der Augen). Gehirnprozesse, die
uns eine Anpassung unseres motorischen Verhaltens erlauben, um mit der ver-
anderten visuellen Erfahrung umzugehen, erlauben nun aber keine kompensa-
torischen Anpassungen, die eine aufrechte visuelle Erfahrung wiederherstellen
wiirden. Dies legt nahe, dass Clark mit seiner Vorstellung kompensatorischer Ef-
fekte im Hinblick auf die Erfahrung falsch gelegen haben konnte, und bringt uns
zu jenem Kompromissvorschlag einer kognitiven Arbeitsteilung zuriick (funk-
tionalistische Kognition vs. verkorpertes Bewusstsein), den er eigentlich in Frage
stellen wollte. In jedem Fall ist auch dies kaum mit emphatischeren Versionen
der EC vereinbar.

5. Radikales embodiment

Handlungs- oder verhaltensorientierte (enactive) Auffassungen verkorperter Ko-
gnition betonen, dass die Wahrnehmung auf Handeln ausgerichtet ist, und dass
diese Handlungsorientierung die meisten kognitiven Prozesse prigt. Dieser An-
satz geht vielfach mit emphatischen Aufrufen einher, unsere Sicht auf dasjenige
radikal zu verdndern, was der Geist ist und was es bedeutet, Kognitionswissen-
schaft zu betreiben (Gallagher u. Varela 2003; Thompson 2007; Thompson u. Va-



330 Kognitionswissenschaften — Leiblichkeit und Embodiment

rela 2001; Varela, Thompson u. Rosch 2001). Thompson und Varela zitieren hier
zustimmend Clarks (1999) Zusammenfassung des handlungsorientierten Ansat-
zes (Thompson u. Varela 2001, 418; Chemero 2009, 29):

1. Um das komplexe Zusammenspiel von Gehirn, Kérper und Welt zu begreifen,
bedarf es der Méglichkeiten und Methoden einer Theorie nichtlinearer dyna-
mischer Systeme;

2. traditionelle Vorstellungen von Représentation und Informationsverarbeitung
sind inadédquat;

3. die traditionelle Zerlegung des kognitiven Systems in innere funktionale
Subsysteme oder Module ist irrefithrend und verhindert plausiblere Unter-
teilungen in dynamische Systeme, die quer zur Gehirn-Korper-Welt-Unter-
scheidung liegen.

Ahnlich wie Clark mit seiner Vorstellung erweiterter Kognition vertreten hand-
lungsorientierte Ansitze, dass Kognition nicht ausschlieSlich ,,im Kopf“ stattfin-
det, sondern sich tiber Gehirn, Kérper und Umwelt erstreckt. Anders als Clarks
funktionalistischer Ansatz sind sie allerdings der Auffassung, dass die Prozesse
des (menschlichen) Korpers einen pragenden Beitrag zur Konstitution von Be-
wusstsein und Kognition liefern, der irreduzibel und nicht substituierbar ist. Ge-
nauer: Biologische Aspekte des korperlichen Lebens, die emotionale Regulierung
des gesamten Korpers eingeschlossen, haben ihnen zufolge tiefgreifende Auswir-
kungen auf die Kognition; das gleiche gilt fiir Prozesse sensomotorischer Kopp-
lung von Organismus und Umwelt.

Noé (2004; O'Regan u. Noé 2001; Hurley 1998) hat eine detaillierte Darstel-
lung handlungsorientierter Wahrnehmung ausgearbeitet, in der sensomotori-
sche Zusammenhinge und Angebots- oder Aufforderungscharaktere (affordan-
ces) einen Teil der Arbeit iitbernehmen, die neuronalen Verarbeitungsmechanis-
men und mentalen Représentationen zugeschrieben worden war.

Thompson u. Varela (2001) und Gallagher (2001; 2005) fiigen dem noch die
Dimension intersubjektiver Interaktion hinzu, die ihrer Auffassung nach - und
in deutlichem Kontrast zu Goldman und de Vignemont - im vollen Sinne ver-
korperte Prozesse umfasst und Gesichtsausdruck, Haltung, Bewegung, Gestik
und unterschiedliche Formen sensomotorischer Kopplung einschlief3t. Gesttitzt
wird dies durch entwicklungspsychologische Studien, die zeigen, dass Sduglinge
ab der Geburt an verkorperten intersubjektiven Prozessen teilhaben. Spiegelneu-
ronen konnten zu Prozessen ,,primérer Intersubjektivitdt® (Trevarthen 1979) bei-
tragen, wenn man sie als neuronale Grundlage handlungsorientierter intersub-
jektiver Wahrnehmung von Bewegungsintentionen und Reaktionsansétzen und
nicht als Simulation oder schlichte Spiegelung mentaler Zustidnde versteht (Gal-
lagher 2007). Auch Praktiken ,,sekundérer Intersubjektivitat®, die im Alter von
9-12 Monaten beginnen, beziehen Kontext und soziale Umgebung mit ein (Tre-
varthen u. Hubley 1978). Im intersubjektiven Kontext ist Wahrnehmung oftmals
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auf Interaktion mit anderen ausgerichtet, wobei wahrnehmungsgesteuerte Inter-
aktion zum Grundprinzip sozialer Interaktion wird und in einem Prozess ,,ge-
meinsamer Sinnerzeugung” Bedeutungen hervorbringt (De Jaegher u. Di Paulo
2007; De Jaegher, Di Paulo u. Gallagher 2010; Gallagher 2009).

Resiimee

Man sollte meinen, dass EC-Ansitze, selbst wenn sie untereinander in vielem
nicht iibereinstimmen, doch durch einen gemeinsamen Gegensatz zu den tradi-
tionellen Fassungen eines auf Informationsverarbeitung und/oder mentale Re-
préasentationen gegriindeten Modells zusammengehalten werden - aber das ist
offensichtlich nicht der Fall. Tatsachlich machen sich inhaltliche Divergenzen
innerhalb des EC-Lagers an eben jenem Punkt fest. Es ist vielleicht ein wichti-
ges Verdienst der unterschiedlichen EC-Ansitze, dass sie Fragen von compute-
ranalogen Modellierungen und Reprisentationen ins Zentrum der Diskussion
geriickt haben; das gilt auch fiir diejenigen, die weniger emphatisch kérperori-
entierte Ansdtze vertreten. Entsprechend gab es in jiingerer Zeit grundlegende
Untersuchungen zum Begriff der Reprasentation (Chemero 2009; Hutto 2008;
Gallagher 2008; Ramsey 2007), sowie vorsichtige und etwas defensive Erkla-
rungsversuche, was Repréisentation im Kontext einer analytischen Philoso-
phie des Geistes bedeuten konnte (Burge 2010; fiir eine vergleichbar Analyse
vgl. Crane 2008). Auf der Seite der EC sind hier einige Desiderate anzuerken-
nen. Wie Chemero (2009) zeigt, wird es darum gehen, auf den Leib bezogene
Theorien dynamischer Systeme von der Untersuchung des Verhaltens und der
Wahrnehmung um die Einbeziehung hoherer kognitiver Funktionen zu erwei-
tern und auch auf jene Bereiche anzuwenden, die als ,,reprasentationshungrig®
gelten (Clark u. Toribio 1994): ,It is still an open-question how far beyond mini-
mally cognitive behaviors radical embodied cognitive science can get.“ (Chemero
2009, 43) Entsprechend spielt sich die wichtigste und interessanteste Debatte in-
nerhalb der EC zwischen funktionalistischen und radikalen Versionen ab, wobei
sich erstere auf Représentationen berufen und jegliche essentialistische Auffas-
sung des Korpers vermeiden, wihrend letztere Reprasentationen verwerfen und
auf der untilgbaren Natur des Leibes beharren. Eine der bedeutendsten theore-
tischen Fragen in diesem Feld ist es, ob eine Integration dieser Positionen mog-
lich ist (Menary 2007) oder ob sich eine nicht-funktionalistische, handlungsori-
entierte Version der Hypothese des extended mind halten lasst (Gallagher u. Cri-
safi 2009; Gallagher u. Miyahara i.E.).

Klar ist allerdings, dass entgegen Goldmans und de Vignemonts kritischen
Einlassungen iiber jene Auffassungen von Kognition, die sich auf embodiment
berufen, nicht gehirnlos sind; die eigentliche Analyseeinheit, um die es geht, ist
die von Gehirn, Kérper und Umwelt und nicht ein ,buchstéblich verstandener®
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Kérper. Uberdies finden sich in einer ganzen Reihe von Disziplinen inklusive
der Neurowissenschaft gute empirische Belege fiir die EC. In ihrer allgemeinen
Fassung kann die EC zu unterschiedlichsten Bereichen der Kognition einen Bei-
trag liefern, vom Verhalten und der Wahrnehmung tiber die soziale Kognition
bis hin zu abstrakten, hoherstufigen kognitiven Prozessen. Goldman und de Vi-
gnemont (2009) beginnen ihren Text mit den dramatischen Worten ,,Ein Ge-
spenst geht um in den Laboren der Kognitionswissenschaft“ - die Antwort der
EC kann nur sein: ,,Kérper der Welt, vereinigt euch... mit euren Gehirnen und
euren Umwelten!*
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