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Streszczenie

Hermeneutyka filozoficzna rozumiana jako teoria interpretacji, szuka odpowiedzi na py-
tania, ktére zadaje sie takze w naukach kognitywnych. Natura ludzkiego rozumienia,
sposéb zdobywania i porzgdkowania wiedzy, rola, jakg odgrywa w nich jezyk i pamiec,
relacje pomiedzy swiadomg a nieSwiadomg wiedzg, sposob, w jaki rozumiemy inne
osoby — to przyktady zagadnien, w ktérych hermeneutyka spotyka sie z naukami kogni-
tywnymi. Mimo ze hermeneutyke najczesciej przeciwstawia sie nhaukom przyrodniczym,
ewidentnie istniejg sposoby, na ktore nauki kognitywne i hermeneutyka mogq sie wza-
jemnie wzbogacac.

Hermeneutyke zwykle definiuje sie jako teorie i praktyke interpretacji. Jako dyscyplina
posiada ona dtugg i ztozong historie, ktora zaczyna sie wraz z pojawieniem sie troski o
wiasciwg interpretacje tekstow literackich, sakralnych i prawniczych. W XX wieku her-
meneutyka zostata poszerzona o idee Charlesa Taylora, ze ludzie sg samointerpretuja-
cymi sie zwierzetami (Taylor 1985). W przeciwiehnstwie do wasko rozumianych norma-
tywnych pytan o interpretacje tekstu, hermeneutyka filozoficzna, rozwinieta przez takich
myslicieli jak Heidegger, Gadamer i Ricoeur, stawia pytania o warunki i mozliwosci
ludzkiego rozumienia — nie o to, jak powinnismy cos interpretowac¢ lub rozumiec, ale o
to, czym jest i jak przebiegajq interpretacja i rozumienie.



Dla dziewietnastowiecznego filozofia Wilhelma Dilthey’a dyscypliny hermeneutyczne
znacznie odbiegaty od dyscyplin naukowych, w tym od powstajgcej nauki, jaka byta
psychologia. W odréznieniu od niej, po czesci usitujgcej wyttumaczy¢ zachowanie ludz-
kich zwierzat uzywajac poje¢ przyczynowych, Dilthey (Dilthey 1926) postrzega her-
meneutyke jako probe rozumienia zachowania ludzkich oséb, w ktérej postugujemy sie
pojeciem ich do$wiadczenia oraz wewnetrznej motywacji. Zycie wewnetrzne nie sktada
sie z serii mechanistycznych poczatkéw i koncéw, ale splecione jest razem w ciggtos¢
(Zusammenhang) posiadajaca strukture, przez co rozumie on, ze kazda czes¢ musi by¢
rozpatrywana przez pryzmat relacji, wewnetrznych powigzan z innymi czesciami cato-
Sci. Ten sam rodzaj struktury mozna znalez¢ w tekstach domagajacych sie interpretaciji,
ktora nie jest tylko mechanicznym potaczeniem stow, ale poszukiwaniem sensowne;j
spéjnosci pomiedzy catoscig a czesciami. W obu przypadkach, to jest w przypadku
znaczenia tekstualnego oraz w przypadku osoby ludzkiej, cato$¢ definiuje sie jako po-
siadajgca wymiar historyczny — tego kim jestem lub tego, co znaczy dany tekst, nie da
sie zrozumie¢ traktujgc moje obserwowalne dziatania lub znaczenia stéw jako w petni
terazniejsze. Raczej ich wazno$¢ oraz znaczenie odkrywa sie w kontekscie sensow
przesztych praktyk i wczesniejszych tekstow. Jak sugeruje Hans-Georg Gadamer, to co
mamy rozumiec, nie jest obecne w moich dziataniach lub w moich stowach w ten sam
Sposob, w jaki przyczyna jest obecna w skutku (Gadamer 1989: 224).

Przeciwstawianie hermeneutyki psychologii rozumianej jako nauka przyrodnicza, a
ogolniej hermeneutyki naukom przyrodniczym, posiada swojg witasng ztozong historie,
zaréwno przed czasami Dilthey’a, jak i po nich. Niemniej Dilthey’owskie rozrdznienie
miedzy rozumieniem (Verstehen), a wyjasnianiem (Erklarung) jest uzyteczne dla na-
szych rozwazan.

Przyktadowo Habermas (Habermas 1988) uzywa tego rozréznienia, aby zdefiniowac to,
co nazywa ,gtebig hermeneutyczng”. Ma on na mysli kombinacje hermeneutycznego
rozumienia znaczenia poszczegoélnych praktyk spotecznych (na przyktad tego, na ile sg
one wazne dla zaangazowanych w nie 0sob) i naukowego wyjasnienia, dlaczego takie
praktyki istniejg (ich ukrytych przyczyn, ktére moga wywodzic sie z rzeczywistosci eko-
nomicznej czy podtrzymania relacji wiadzy).

W przypadku modeli gtebi hermeneutycznej Habermas odwotuje sie do marksowskiej
krytyki ideologii oraz modelu psychoanalizy Freuda. Paul Ricoeur (Ricoeur 1970) odczy-
tuje Freuda w ten sam sposdb. Freud chce, by zaréwno interpersonalna praktyka inter-
pretacji psychoanalitycznej, jak i naukowa metapsychologia wyjasniaty mechanizmy
tego, co nieSwiadome. Jezeli zastosujemy ten model hermeneutyki do wspdétczesnych
badan nad swiadomosciag, bedziemy poszukiwacC zarowno zrozumienia pierwszoosobo-
wego doswiadczenia podmiotowego wraz z jego waznoscig dla codziennego zycia
podmiotu, jak i neuronaukowego wyjasnienia tego, w jaki sposob ucielesniony moézg
generuje to doswiadczenie. Moje rozwazania w niniejszym artykule koncentrujg sie na



tym modelu hermeneutyki i opatruje go raczej mianem po prostu ,hermeneutyki’, niz

.gtebi hermeneutycznej” czy ,hermeneutyki filozoficznej™.

W modelu tym widoczne jest napiecie. Z jednej strony rozrdoznienie pomiedzy her-
meneutyka, a nauka jest utrzymane — co wida¢ w podziale na rozumienie i wyjasnianie.
Z drugiej strony model ten wymaga wspotpracy miedzy hermeneutykg a nauka, aby
stworzy¢ petniejszy opis Swiadomosci, poznania oraz zachowania ludzkiego.

W innych obszarach teorii hermeneutycznej napiecie wydaje sie jeszcze silniejsze,
zwazywszy na autentycznie postrzegang opozycje miedzy interpretacjg hermeneutycz-
ng a naukg. Mozna czesto odnies¢ wrazenie, ze ktos kto uprawia hermeneutyke, nie
moze uprawia¢ nauki i odwrotnie. Mysle jednak, ze nie ma watpliwosci, iz jesli poroz-
mawiamy z czotowymi w swoich dziedzinach praktykujgcymi naukowcami, bedg oni
pierwszymi, ktérzy uznajg za oczywiste to, co zaproponowat miedzy innymi Gadamer.
Praktykowanie nauki samo w sobie jest hermeneutyczne. To znaczy, ze naukowcy two-
rzg interpretacje, ksztattowane w twdrczy sposob przez tradycje naukowa, z ktorej sie
wywodzg oraz przez specyficznego rodzaju pytania, jakie stawiajg. Wyjasnianie jest w
nie mniejszym stopniu interpretacjg niz rozumienie. Dla przyktadu interpretacja danych
ilosciowych opiera sie na pewnych odkryciach zaczerpnietych z historii nauki oraz na
sgdach jakoSciowych samych naukowcow, tgcznie z ich przekonaniem, ze sposéb w
jaki interpretujg te dane jest wazny i warto$ciowy dla wspolnoty naukowcédw oraz osrod-
koéw finansujgcych, ktére sg czescig ich audytorium.

W artykule tym zamierzam zbada¢ mozliwe relacje miedzy hermeneutyka a naukami
kognitywnymi w sposob, ktéry wykracza poza proste przeciwstawienie rozumienia i wy-
jasniania. Chce zwréci¢ szczegdlng uwage na trzy rzeczy:

(1)  To, co hermeneutyka odkrywa, nie jest de facto sprzeczne z tym, co odkrywa-
ja nauki kognitywne — w rzeczywistosci dyscypliny te sgq zgodne, co do wielu
rzeczy;

(2)  Hermeneutyka wnosi cos do nauk kognitywnych i nauk o swiadomosci oraz

(3) Nauki kognitywne wnoszg cos do dziedziny hermeneutyki.

Zamierzam zrobi¢€ to, rozwazajgc trzy rézne pytania, ktore bedg funkcjonowaty raczej
jako przyktady, niz wyczerpujace wyjasnienie tego, jak dyscypliny te sg powigzane.

e Jak poznajemy przedmioty? To jest, jak uczymy sie i dochodzimy do rozumienia
roznorodnosci przedmiotéw, ktore istniejg w naszym sSwiecie. Odpowiedz na to

5 Precyzujac, interesuje mnie taka hermeneutyka, ktora jest 1) filozoficzna, w tej mierze, w jakiej stawia pytania o
warunki mozliwosci rozumienia $wiata i innych ludzi oraz o to, co czyni nas samointerpretujacymi si¢
zwierzetami, 2) glebiq hermeneutyczng, tylko w tym sensie, ze obejmuje ona wyjasniajaca moc nauki. Habermas
wiaze glebie¢ hermeneutyczna z projektem krytycznym, ktory ma na celu wyzwolenie za pomoca $rodkow
udoskonalonej praktyki komunikacyjnej. Nie sprzeciwiam si¢ krytycznemu uzyciu hermeneutyki, lecz nie jest to
kluczowe dla moich rozwazan.



pytanie pokazuje, ze hermeneutyka i nauki kognitywne nie stojg ze sobg w
Sprzecznosci.

e Jak poznajemy sytuacje? To znaczy, jak faktycznie na poziomie poznawczym
wykonujemy rézne typy praktycznych zadan w réznych sytuacjach? Odpowiedz
na to pytanie pokazuje, co hermeneutyka moze wnies¢ do nauk kognitywnych.

e Jak rozumiemy innych ludzi? Odpowiedz na to pytanie pokazuje, co nauki kogni-
tywne moga wnies¢ do hermeneutyki.

Kota, schematy i prototypy

W jaki sposdb uczymy sie rzeczy otaczajgcych nas i w jaki sposob je poznajemy? Przy-
najmniej jeden z waznych aspektéw uczenia sie przedmiotéw angazuje naszg zdolnosc¢
do odnoszenia ich do wiasciwych kontekstow; kolejny angazuje naszg zdolnos¢ do kla-
syfikowania ich, jako przynaleznych do pewnych typéw. W podejsciach hermeneutycz-
nych odpowiedzi na te problemy poszukiwane sg z uzyciem pojecia tak zwanego ,kota
hermeneutycznego”. Jedno z jego podstawowych sformutowan gtosi, ze kazde rozu-
mienie posiada strukture kota, lecz nie jest ono logicznie btedne. Tradycyjnie mysli sie o
tym kole w odniesieniu do rozumienia tekstu. By rozumie¢ znaczenie pewnego frag-
mentu, nalezy zobaczyc, jak jest on powigzany z tekstem jako catoscig; by zas zrozu-
mie¢ catos¢ tekstu, trzeba zobaczy¢, co kazda czes¢ wnosi do znaczenia catosci. Po-
czawszy od XVIII wieku liczni teoretycy upierajg sie, ze aby lepiej rozumie¢ tekst, mu-
simy umieszcza¢ go w szerszej catosci historycznej, uwzgledniajgcej wiedze o autorze,
jego spotecznosci, pozycji ekonomicznej, itd. Rozumiem X tylko poprzez umieszczenie
go w odpowiednim kontekscie i lepiej rozumiem kontekst, kiedy rozumiem X. Wyraznie
stosuje sie to do rozumienia jakiegokolwiek rodzaju przedmiotéw. Kiedy usituje sie cze-
gos$ nauczy¢, zaczynam rozumie¢ cos, dopiero odnoszgc to do czego$, co juz znam —
to znaczy, umieszczam w kontekscie, z ktorym jestem obeznany.

Moze to oczywiscie prowadzi¢ do btednego rozumienia przedmiotu. Sitg rzeczy jestem
juz uprzedzony przez to, co juz wiem i czesto probuje dopasowa¢ nowy przedmiot do
ustalonych ram. W koncu jednak musi nastgpi¢ przystosowanie, jesli poznawanie ma
sie rozwija¢. Jak méwi Dilthey, ,btad pojawia sie, gdy poszczegdlne czesci nie mogg
zostac przy uzyciu tej metody zrozumiane. Wymaga to nastepnie przedefiniowania zna-
czenia tak, aby owe czesci wzieto pod uwage” (Dilthey 1926: 227). Za pomocg pewne-
go dialektycznego procesu tam i z powrotem lub z pomocg nauczyciela, powinienem w
koncu odkry¢ odpowiedni kontekst i dojs¢ do jakiego$ akceptowalnego rozumienia. Kie-
dy to robie, jestem w stanie rozpozna¢ przedmiot jako podobny do innych przedmiotow;
moge powiedzie¢ jakiego rodzaju jest to rzecz.

To stanowisko do pewnego stopnia idealnie zgadza sie z teoriami, ktére mozna zna-
lez¢ w psychologii kognitywnej pod nazwag ,teorii schematu” czy ,teorii protokotu”. Teo-
retycy od Bartletta (Bartlett 1932), Piageta (Piaget 1952), Arbiba i Hessego (Arbib, Hes-
se 1986) oraz wielu innych, odwotywali sie do pojecia korygowalnego schematu po-



znawczego (corrigible cognitive schemas), by wyjasnic¢ jak dochodzimy do zrozumienia
przedmiotu. Pojecie schematu oznacza, ze wiedza, ktdrg juz posiadamy nie sktada sie z
niepowigzanych kawatkéw informaciji, lecz jest zorganizowana we wzorce, po ktore sie-
gamy i ktorych uzywamy podczas nabywania nowej wiedzy. Takie wzorce czy schematy
pozwalajg nam ,asymilowaé” nowe informacje z juz ustalonymi ramami. Co wazne, no-
we informacje mogg rowniez wprowadzi¢ zmiany we wczesniej ustalonych ramach,
schematy mogg zmieni¢ sie ze wzgledu na nowy przedmiot lub ,dostosowac sie” do
niego. W tej wymianie miedzy schematem a przedmiotem, jak sugeruje Anderson, kon-
struujemy interpretacje, co dobitnie wyraza on, postugujgc sie pojeciami bliskimi her-
meneutyce: ,Tekst jest niezrozumiatym Zzargonem, dopoki czytelnik nie posiada ram
interpretacyjnych dajacych mozliwos¢ tchng¢ w niego znaczenie” (Anderson 1977: 423).
Przedmioty nie posiadajg znaczenia, dopdki nie uciekniemy sie do okreslonych ram in-
terpretacyjnych, ktére do pewnego stopnia utatwiajg rozumienie.

Schematy spetniajg zachowawczg funkcje w asymilacji nowego znaczenia, ale fakt, ze
sg one stosunkowo plastyczne oznacza, ze mozemy je dostosowac¢ do informacji w du-
zym stopniu nowej — mowa tu o doniostosci wyobrazni, do ktorej powrdce w nastepnej
czesci. W naukach kognitywnych toczg sie interesujgce debaty na temat powstawania
schematdw i ich najlepszego wyjasnienia. Czy ukryta struktura schematow jest oblicze-
niowa? Czy plastycznos¢ schematow najlepiej wyjasnia¢ za pomocg pojecia plastycz-
nos$ci mozgu? Czy raczej traktowa¢ schematy jako co$, co wytworzone zostaje w ra-
mach ucielesnionych dziatan? Jakkolwiek bysmy nie odpowiedzieli na powyzsze pyta-
nia, naprowadzajg nas one na podstawy mechanizméw, ktére pozwalajg nam, jako
ludzkim poszukiwaczom rozumienia, wkroczy¢ w kota hermeneutyczne, ktére umozli-
wiaja uczenie sie®.

Przedmioty sg rézne, jednak w pewnym sensie mogq posiada¢ cechy wspolne. Takie
réznice i wspolne cechy pomagajg nam interpretowac i rozumie¢ przedmioty. Jedna z
teorii rozwinieta na gruncie nauk kognitywnych, teoria prototypu (na przyktad Rosch
1973; Lakoff 1987), jest w duzej mierze zgodna z podejsciami hermeneutycznymi.

Niektére przedmioty sg prototypowe — znamy je bardzo dobrze, podpadajg pod jasne i
stosunkowo dobrze okreslone przypadki wystepowania typowych lub definiujgcych
cech. Przyktadowo wezmy pod uwage ptaki. Mozna sadzi¢, ze gofgb jest przyktadem
typowego ptaka. W tej mierze wystepuje on jako uzyteczny prototyp pojecia ptaka. Jed-
nak istniejg ptaki, tak rozne od gotebi (na przyktad kurczaki), ze zastosowanie gotebia
jako prototypu nie uwzglednia wszystkiego, co wiemy o ptakach oraz nie moze funkcjo-
nowac jako przyktad reprezentatywny. Prototyp pomaga nam wyznaczy¢ terytorium,
wyjasnic, co jest rézne i/lub takie samo w danych przypadkach. Prototyp nie jest po

5 Arbib i Hesse (1986) sa jednymi z niewielu, ktérzy bezposrednio potaczyli teori¢ kognitywnych schematow
naukowych i hermeneutyke. Wedtug nich teoria schematu ,,dostarcza modelu dla wszystkich kontrolowanych
interpretacji tekstow, a same schematy konstytuuja perspektywy (lub w jezyku Gadamera — przedrozumienie), w
ramach ktorych dokonujemy takich interpretacji” (s. 181). Ogolniej, zgadzaja si¢ oni z filozoficzng
hermeneutyka, ze ,,nauki kognitywne same sa ludzkimi naukami interpretowania (to jest hermeneutyka), zatem
to, co mowiliSmy o hermeneutyce powinno stosowac¢ si¢ takze do nich” (s. 182).



prostu jednym dobrym przyktadem, mozna go definiowac raczej jako wigzke zjawisk, z
ktorych jedne sg centralne, a inne peryferyjne.

Prototyp jest drogg do kota hermeneutycznego. Jesli kto§ mysli o schematach jako o
skonczonym zestawie dobrze pouktadanych (moze nawet hierarchicznie uporzadkowa-
nych) kategoriach, to prototypy sg raczej promienistymi organizacjami znaczenia (radial
organizations of meaning) (Lakoff). Nie sg czyms$ doskonale dopasowanym, sg w wiek-
szej mierze stopniowalne. Dopuszczajg pewng wzglednosc¢. Przykladowo, w pewnych
kulturach gotebie sg bardziej prototypowe dla ptakéw niz kurczaki lub pingwiny. Mozna
pomyslec, jak zmienitoby sie to tam, gdzie kurczaki czy pingwiny stanowig wiekszos¢
ptasiej populacji. Teoria prototypu, spdjna z hermeneutykg Gadamera (bardziej niz z
hermeneutykg Diltheya lub Schleiermachera), sugeruje, Zze interpretacja jest wielo-
znaczna, mniej obiektywna, ze jest raczej kwestig stopnia, a nie catosciowym i petnym
zrozumieniem. Znaczenie przedmiotu trudniej sprecyzowac i bardziej zalezy ono od
sytuacji. Raczej dotyczy ono Wittgensteinowskiego ,podobienstwa rodzinnego” niz go-
tebich przegrodek.

Nie ma tutaj sprzecznosci pomiedzy naukami kognitywnymi a hermeneutyka. Twierdze-
nia teorii schematu i teorii protokotu sg doskonale zestrojone z twierdzeniami kota her-
meneutycznego. Jedno ujecie wzbogacatoby drugie i jezeli potaczylibysmy te dwa ro-
dzaje podejs¢, de facto wzbogacatyby sie one wzajemnie oraz umozliwiatyby gtebsze
rozumienie poznania.

W naukach kognitywnych, rzecz jasna, toczg sie nierozstrzygniete debaty na temat po-
wstawania prototypow oraz ich najlepszego wyjasnienia. Czy powinnismy mysle¢ o pro-
totypach jako strukturach metaforycznych wytworzonych w tym, co Lakoff i Johnson
(Lakoff, Johnson 2003) nazywali ,kinestetycznymi schematami obrazu”? Czy mozna
rozwija¢ obliczeniowy model prototypowo zorganizowanej wiedzy? Pytania o schematy i
prototypy stanowig czes¢ wiekszej catosci, szerszego pytania: czy mozna wyjasni¢ wie-
loznacznos$¢ i wzglednos¢ ludzkiego rozumienia, uzywajac Scisle obiektywnych pojeé
obliczeniowych? Mysle, ze w tej kwestii hermeneutyka ma co$ do zaoferowania naukom
kognitywnym.

Obliczeniowos¢ i rozumienie

Modele obliczeniowe, nawet jesli nie do konca i w petni logiczne, majg by¢ Sciste, pre-
cyzyjne oraz przewidywalne. Jednak system poznawczy cztowieka nie zostat przezna-
czony do pracy ze scistymi i ostatecznie okreslonymi kategoriami, ale z korygowanymi
schematami i elastycznymi prototypami. Pokazuje to istotng réznice miedzy ludzkim
rozumieniem, a modelami obliczeniowymi. Odwotam sie tutaj do analiz Huberta Dreyfu-
sa na temat tego, co komputery moga, a czego nie mogq zrobi¢ (Dreyfus 1992). Twier-
dzi on, ze komputery dos¢ dobrze radzag sobie w kontekstach, ktére sg wyraznie okre-
Slone, Scisle opisane, a takze rzadzone wedtug zasad. Dobrym tego przyktadem jest



gra w szachy. Przeciwnie, komputery nie radzg sobie za bardzo z rozwigzywaniem pro-
bleméw w okolicznosciach, ktore nie sg wyraznie okreslone, sg niejednoznaczne i bez
jasnych zasad postepowania.

Komputery sg dobre w grach pamieciowych, rozwigzywaniu zagmatwanych problemow,
ttumaczeniu stowo w stowo, reagowaniu na sztywne wzorce. W powyzszych czynno-
Sciach mechaniczne powigzanie jest wazne, ale znaczenie oraz kontekst sg nieistotne.
Z takimi czynnosciami mozna radzi¢ sobie, uzywajgc drzew decyzyjnych, list wyszuku-
jacych lub szablonéw. Komputery sprawdzajq sie takze w prostych formalnych czynno-
Sciach, takich jak gry obliczeniowe (np. kotko i krzyzyk), problemy kombinatoryczne
(bezposrednie potaczenie srodki-cele), mechaniczne dowody w matematyce. W takich
przypadkach znaczenie jest catkowicie jasne i niezalezne od kontekstu. Zaawansowane
technologicznie komputery mogg by¢é dobre nawet w skomplikowanych dziataniach ta-
kich jak gry w szachy, ale rowniez w planowaniu i rozpoznawaniu ztozonych wzoréw w
hatasie. W takich przypadkach znaczenie jest wcigz jasne, ale iloSciowo ztozone. Takie
dziatania wymagaja np. heurystyki polegajacej na ,poszukiwaniu i odrzucaniu” (search-
pruning) (zob. Dreyfus, 1992).

Modele obliczeniowe sg jednak nieodpowiednie w przypadkach obejmujgcych niefor-
malne codzienne dziatania. Chodzi o gry o nieprecyzyjnie sformutowanych zasadach
(np. zagadki), problemy o otwartej strukturze, ktdre wymagajq intuicji nieograniczajacej
sie jedynie do porzgdkowania pewnej ilosci informaciji, ttumaczenie jezyka naturalnego,
rozpoznawanie zroznicowanych lub znieksztatconych wzoréw. Domys$ine znaczenie w
owych przypadkach jest wysoce zalezne od kontekstu. Nie ma tam jasnych zasad po-
stepowania. Aby dookresli¢ takie wieloznaczne, ucielesnione, pragmatycznie skontek-
stualizowane sytuacje, Dreyfus odwotuje sie do tradycji fenomenologicznej, w szczegdl-
nosci do Merleau-Ponty’ego i Heideggera. Moglibysmy odnies¢ sie rowniez do samych
nauk kognitywnych, aby znalez¢ rozréznienie na sytuacje nieskontekstualizowane oraz
sytuacje pragmatycznie i spotecznie skontekstualizowane — szczego6lnie do badan, kto-
re czerpig z neuropsychologii (zob. Gallagher i Marcel, 1999).

Chce powiedzie¢, ze hermeneutyka dysponuje dobrym modelem, by zrozumie¢ wtadnie
te konteksty, w ktérych wida¢ ograniczenia podejscia obliczeniowego. Modele oblicze-
niowe zawodzg w ,sytuacjach hermeneutycznych”, by uzy¢ okreslenia Gadamera, stabo
okreslonych, niejednoznacznych, zamknietych na postepowanie wedtug regut lub na
rozwigzania metodologiczne. Interpretacja w takich kontekstach, jak wskazuje Gada-
mer, nie powstaje zwyczajnie w wyniku metodycznego postepowania. Gadamer siega
az po Arystotelesa, by znalez¢ sposob na jej opisanie. Arystoteles w swojej Etyce Ni-
komachejskiej przedstawia pojecie fronesis — zwykle ttumaczone jako ,wiedza prak-
tyczna”, a czasem jako ,roztropnos¢” w swoim pierwotnym znaczeniu — to znaczy umie-
jetnos¢ rozpoznawania tego, co i jak nalezy zrobi¢. To fronesis bardziej niz obliczania
potrzebujemy w sytuacjach, w ktérych trzeba podjaé decyzje, nie opierajagc sie na zad-
nych regutach. W takich sytuacjach napotykamy na ré6znorodnos¢ mozliwych znaczen i
nie istnieje nadrzedna zasada ich uporzadkowania.



Arystoteles wprowadza wazne rozroznienie na fronesis i spryt. W kontekscie etycznym
osoba niemoralna, na przyktad przestepca, moze by¢ bardzo sprytna, ale nie posiadac
fronesis. Spryt czy tez zaradnos¢ moga by¢ naturalnym talentem, fronesis jednak w ca-
todci zalezy od edukac;ji i inkulturacji w najbardziej podstawowym sensie. Jest to cos, co
moze rozwingc¢ sie jedynie we wtasciwym spotecznym, edukacyjnym otoczeniu. Wedtug
Arystotelesa fronesis zdobywa sie poprzez przystawanie z wtasciwym rodzajem ludzi i
poprzez uczenie sie dziatania, nasladujac przyktad dobrych ludzi. Bez tego nieformal-
nego edukacyjnego tta wcigz mozna byc¢ sprytnym, ale niekoniecznie dobrym.

Moralne pojecie fronesis zostaje w teorii hermeneutycznej powaznie przeksztatcone, co
uwazam za wazny mozliwy wktad hermeneutyki do nauk kognitywnych. Po pierwsze,
Gadamer traktuje je jako model dla aktu interpretacji nie tylko w kontekstach moralnych,
ale ogolniej w zagmatwanych i wieloznacznych sytuacjach hermeneutycznych, w kté-
rych nie ma regut i dla ktorych istnieje wiecej niz jedna poprawna odpowiedz (Gadamer,
1989: 21-22, 312n). W ostatnich dyskusjach na temat fronesis (ktére mozna przesledzic¢
w radykalnych hermeneutycznych pismach Lyotarda (Lyotard i Thébaud 1985; Caputo
1987 i inni)) podkresla sie, ze fronesis nieredukowalna do sprytu, wigze sie z uzyciem
szybkiej wyobrazni. Zalezy ona od uzycia wyobrazeniowego i intuicyjnego wgladu, stu-
Zzgcego rozwigzaniu probleméw, ktore narastajg w niezdefiniowanym srodowisku zycia
cztowieka. W zadnym z tych przypadkéw odpowiedniej decyzji czy dziatania nie mozna
podjac¢, postugujac sie jakims precyzyjnym rozwigzaniem, ktére polegatoby na elimino-
waniu alternatyw badz przestrzeganiu czysto racjonalnych (opartych na regutach) obli-
czeniowych procedur. Tak rozumiane, wykracza poza to wszystko, co mozna wymode-
lowaé obliczeniowo.

Fronesis, czy ten sposob rozumienia, o ktérym mowa w kontekstach hermeneutycz-
nych, nie stajg sie przez to magiczne. Odejscie od Scistych i wasko pojmowanych mo-
deli obliczeniowych ku bardziej dynamicznym modelom, uzywanym w neuronaukach to
wyzwanie dla nauk kognitywnych. Jesli istniejg formy poznania, bgdz rozumienia, niere-
dukowalne do poziomu subpersonalnego, obliczeniowego, zwigzane raczej z procesami
personalnymi i interpersonalnymi, to bedziemy wéwczas potrzebowa¢ nowych modeli,
ktére uwzglednig skutki interakcji spotecznej. Gadamer pokazuje w tym miejscu, ze ro-
zumienie jest dialogiczne. Mozna tu powrdci¢ do Arystotelesowskiej idei, ze fronesis
nabywa sie w nieformalnych, spotecznych i interakcyjnych kontekstach. W spotecznych
interakcjach cztowieka z drugg osobg istnieje cos, czego nie da sie zredukowac do su-
bpersonalnych obliczen. Nie mozna adekwatnie scharakteryzowac tych interakcji jako
oddziatywania dwéch lub wiecej systemow obliczeniowych lub nawet opisac ich jako
oddziatywania dwoch mozgow.

Dilthey i inni przedstawiciele dziewietnastowiecznej hermeneutyki romantycznej mowig
o tym uzywajac terminu empatia — rozumiana jako cos, co wykracza poza zaréwno
pierwszoosobowa, jak i trzecioosobowg perspektywe. Jesli przyjrzymy sie w jaki sposob
zwolennicy romantycznej hermeneutyki méwili o empatii, odnajdziemy odwotanie do
podzielanego wymiaru duchowego, ktory jest powszechnie ludzki. Schleiermacher za-



proponowat w 1819 roku optymistyczny poglad, mowigc o wczuwajacej sie w podmiot
(subjective-divinatory) interpretacji w tekstualnej hermeneutyce, formie interpretacji wy-
kraczajgcej poza przestrzeganie zasad.

Metodg wczucia usitujemy uzyskacC bezposSrednie zrozumienie autora jako
indywiduum, sktaniajgc interpretatora do przeksztatcenia sie, ze tak powiem,
w autora... Wczucie bazuje na zatozeniu, ze kazda osoba sama z siebie jest
nie tylko niepowtarzalnym indywiduum, ale jest takze wrazliwa na niepowta-
rzalnos¢ kazdej innej osoby.

(Schleiermacher 1977, paragraf 2.6)

CzterdzieSci lat pozniej Johann Droysen zaprezentowat bardziej pesymistyczny poglad.
Prawdziwa osoba, ktérg probujemy zrozumieé, jest tak naprawde niedostepna:

[osoba] jest zamknieta w swoim wtasnym Swiecie, w ktorym obcuje wytgcznie
ze sobg oraz z Bogiem... jest to sanktuarium, ktérego badaniem nie mozna
przenikngc. Jedna osoba moze dobrze rozumiec drugg, ale jest to tylko po-
wierzchowne, uchwytuje jego czyny, mowe, gesty jako oddzielne momenty,
nigdy prawdziwie, nigdy w petni.

(Droysen 1988, paragraf 38)

Cokolwiek bysmy mysleli o takich romantycznych, transcendentnych czy teologicznych
ideach — a z pewnoscig jest tu duzo do rozwazenia — zadna z nich nie wyglada zbyt na-
ukowo. Czy to w tym miejscu odnajdujemy ostatecznie niewspotmierno$¢é hermeneutyki
i nauki? Jednym ze sposobow na jej unikniecie jest po prostu zaprzeczenie istnienia
gtebokiej roznicy pomiedzy osobg i rzecza. Jak sugerujg Arbib i Hesse (1986)

(...) podejsScie hermeneutyczne nie wymaga takiego dualizmu (radykalnego
rozroznienia miedzy rzeczami i osobami)

Kontynuujg oni, opowiadajac sie za

(...) ciggtoscig pomiedzy naukami przyrodniczymi a hermeneutykg, ktora wy-
nika z tego, ze obie majg te samg domene przedmiotow (mianowicie ciafa,
wigczajgc w to ciata 0sob), przejawiajgcych swe wtasciwosci w przestrzeni i
w czasie... W naukach hermeneutycznych niekoniecznie osoby i poszczegol-
ne znaczenia (participatory meanings) musimy wybiera¢ jako pojecia pod-
stawowe.

(Arbib, Hesse 1986: 183)

Chociaz wybér wiasciwego stownika i odpowiedniego poziomu opisu dla analiz rozu-
mienia jest istotny, to co sie liczy, jest czyms$ wiecej, niz tylko stownikiem. Nie jest wy-
kluczone, ze zwyczajnie istnieje zasadnicza réznica pomiedzy rzeczg a osobg, ale nie



musi to naruszac¢ granic naturalizmu. W nastepnej czesci bede przekonywat, ze chocby
tylko w tej kwestii hermeneutyka moze skorzysta¢ z waznych ustalen, ktére w ostatnim
czasie zostaty wypracowane w neuronaukach kognitywnych.

Rozumienie innych

Wspominatem juz, ze interakcji z drugg osobg nie mozna charakteryzowac¢ zwyczajnie
jako interakcji dwdéch moézgow — lub jako obecnosci podzielanych reprezentaciji w dwoch
mozgach. Nie oznacza to, ze powinnismy ignorowacC neuronauke. Rzecz jasna, bez za-
angazowania co najmniej dwdch mdzgow, nie bytoby interakcji z drugg osoba. Kogni-
tywna neuronauka spoteczna moze przyczyni¢ sie do uchwycenia sposobu, w jaki ro-
zumiemy sie nawzajem jako osoby, a takze tego, jak mozliwa jest empatia. Jest to row-
niez gtéwny cel hermeneutyki. Chciatbym najpierw krotko przedstawi¢ niektore najnow-
sze znane odkrycia neuronauk, ktére z naukowej perspektywy pomagajg nam zrozu-
miec, w jaki sposbéb przebiegajg nasze interakcje z innymi ludzmi. Nastepnie chciatbym
przedstawi¢ w jaki sposdb kognitywisci interpretujg te odkrycia.

Badania nad neuronami lustrzanymi sg obecnie dobrze znane. Zostaty one odkryte w
korze przedruchowej (obszar F5) u makakéw i istniejg solidne podstawy, by sgdzi¢, ze
mozna je znalez¢ w okolicy przedruchowej kory mozgowej i w obszarze Broki u ludzi
(zob. Fadiga et al. 1995; Rizzolatti et al. 1996; Grafton et al. 1996). Neurony lustrzane
reagujg zarowno, kiedy podmiot wykonuje konkretng czynnosc¢ ruchowa, jak i gdy ob-
serwuje to samo zorientowane na cel dziatanie, podejmowane przez inng jednostke.
Tworzg w ten sposob intermodalne potaczenie miedzy wzrokowg percepcjg dziatania
czy dynamiczng ekspresjg a pierwszoosobowym intrasubiektywnym proprioceptywnym
poczuciem wiasnych mozliwosci. Vittorio Gallese (Gallese 2001) sugeruje, ze odkrycie
tych neurondw przyczynito sie do wyjasnienia problemu empatii w neuronaukach kogni-
tywnych. Twierdzi on, ze empatia lub poznanie spoteczne polega na ,rezonansie” istnie-
jacym pomiedzy systemem motorycznym obserwatora i systemem motorycznym ob-
serwowanego podmiotu, tworzac ,podzielane potaczenie” (shared manifold) miedzy
schematem ciata obserwatora a schematem ciata podmiotu.

Zanim rozwazymy te i inne interpretacje, przyjrzyjmy sie niektérym sposréd najnow-
szych odkryé, ktére potwierdzajgc badania nad neuronami lustrzanymi, mogg je dodat-
kowo poszerzy¢. Studia nad obrazowaniem mdzgu osob, ktére (1) zaangazowane sg w
dziatania instrumentalne, (2) obserwujg dziatanie innej osoby, (3) nasladujg czyje$ dzia-
tanie lub (4) zamierzajq imitowa¢ dziatanie kogos, pokazuja, ze obszary mézgowe ak-
tywowane w przypadku kazdego z tych zadan pokrywajq sie ze sobg (Jeannerod 1997;
Ruby&Decety 2001; Grezes&Decety 2001). Te same obszary aktywujg sie w moim mo-
zgu, kiedy widze jak ty podnosisz szklanke by sie napic, jak i wtedy, gdy robie to ja sam.
Nie mowimy tutaj o pojedynczych neuronach, ale o systemach neuronalnych. Ponadto,
kiedy swiadomie symuluje lub wyobrazam sobie siebie wykonujgcego pewng czynnos$é
lub wyobrazam sobie ciebie wykonujacego te czynnosé¢ lub przygotowuje sie do imito-



wania tej czynnosci, ktdrg wtasnie wykonate$, obszary mézgu aktywowane dla moich
czynnosci poznawczych, sg doktadnie takie same, jak te, ktore aktywujq sie w przypad-
ku moich dziatah motorycznych.

Badania nad neuronami lustrzanymi i podzielanymi reprezentacjami neuronalnymi bez-
posrednio oddziataty na kluczowe dla zainteresowan hermeneutyki dyskusje, czyli de-
baty na temat istoty rozumienia innych oraz empatii. W rezultacie, kiedy filozofowie
umystu, psycholodzy czy neuronaukowcy mowig o tym, co zwykle okresla sie jako teo-
rie umystu, witaczajg sie oni (w wiekszosci przypadkow bezwiednie) w duzo starsze
hermeneutyczne dyskusje na temat rozumieniu i empatii.

Teorie umystu definiuje sie jako naszg zdolnos¢ do czytania umystu (mind-read) albo
,mentalizowania” stanow mentalnych innych istot, aby wyjasniacC i przewidywac ich za-
chowania. Nieprzerwanie toczg sie debaty pomiedzy zwolennikami podejscia opartego
na teorii (a theory approach), a obroncami podejscia opartego na symulacji (a simula-
tion approach). Pierwsza grupa, ,teoretycy teorii’, twierdzag, ze sposdb w jaki rozumiemy
innych wymaga przyjecia postawy teoretyzujacej: teoretyzujemy (implicite lub explicite)
na temat innych, aby wyjasni¢ lub przewidzie¢ ich zachowania. Natomiast teoretycy
symulacji (simulation theorists) przekonujg, ze nasze rozumienie innych jest oparte na
naszej zdolnosci do nasladowania tego, co inna osoba mysli lub czuje. Przyktadowo,
wirtualnie stawiamy sie na miejscu innej osoby, przeprowadzamy we wtasnym umysle
procedure symulacji, a potem wnioskujemy, co ta osoba musi mysleé.

Obecnie teoretycy symulacji powotujg sie na dyskutowane powyzej Swiadectwa z kogni-
tywnej neuronauki, (np. Gallese i Goldman 1998; Gordon 2002). Symulacja jest mozli-
wa, poniewaz mamy podobne mdzgi z neuronami lustrzanymi i podzielanymi obszarami
reprezentacyjnymi, ktore sg aktywowane w odpowiedni sposob. Teoretycy teorii jednak-
ze rowniez dysponujg pewnym materiatem naukowym. Moggq odwotac¢ sie do testow
fatszywych przekonan, ktore pokazujg, ze rozumienie umystéw innych zdaje sie wyma-
gac postawy teoretyzujacej, ktorg zwykle dzieci nieautystyczne przyjmujg okoto 4 roku
zycia. Co wazne, zarowno teoretycy teorii, jak i teoretycy symulacji twierdzg, ze teoria
umystu jest podstawowym sposobem rozumienia innych, nie tyko kiedy mamy 4 lata,
lecz przez cate nasze zycie.

Teoria interakcyjna (interaction theory) stanowi alternatywe zaréwno dla zwolennikow
teorii, jak i symulacji (zob. Gallagher 2001; 2003). W niej réwniez mozemy odwofac sie
do swiadectw z neuronauki na temat neurondw lustrzanych i podzielanych reprezentac;i
neuronalnych oraz powofa¢ sie na pokazng ilos¢ swiadectw z psychologii rozwojowej
dotyczacych zdolnosci niemowlgt do analizowania i rozumienia intencji innych w nie-
mentalistyczny sposob®’. W powyzszym podejsciu przesuwamy wiek, w ktérym jeste-
$my zdolni do rozumienia (jesli nie do rozumowania) na okres niemowlectwa i sugeru-

%7 Nie przedstawiam w tym miejscu pelnej argumentacji na rzecz tego ujecia (zob. Gallagher 2001; 2003). Waznym
zrodtem informacji na jego temat sa prace Hobsona (Hobson 2002) oraz Trevarthena (Trevarthen 1979)
dotyczace ,,pierwotnej” i ,,wtornej intersubiektywnosci”.



jemy, ze przez cate nasze zycie zasadniczy sposoéb rozumienia (jesli nie wyjasniania
czy przewidywania) jest bardziej ucielesniony i osadzony spotecznie, niz nasza zdol-
no$¢ do mentalizowania z uzyciem teorii lub symulacji.

Te rézne stanowiska odmiennie interpretujg Swiadectwa naukowe — chciatoby sie w tym
miejscu raz jeszcze wskazac¢ na hermeneutyczng nature samej nauki. Moj cel jest jed-
nak inny. Chciatbym podkresli¢ tutaj, ze wyjasniajac, w jaki sposéb rozumiemy innych,
nie musimy odwotywac sie do mglistej [idei] uniwersalnego ducha ludzkiego, jak czynili
to Schleiermacher, Droysen i Dilthey. Posiadamy obecnie srodki, aby zobaczy¢, jakie
jest znaczenie uniwersalnego ducha ludzkiego, obserwujgc zachowanie niemowlat czy
aktywujgc wspolne obszary moézgu, mozemy hermeneutycznie wyjasni¢ empatie, ktéra
Scisle powigzana jest z powyzszymi zjawiskami naturalnymi.

Mozemy wyrazi¢ Schleiermacherowskie pojecie wczuwania sie (divinatory power) po-
stugujac sie pojeciem niemowlecej zdolnosci do wykrywania i uzupetniania intencji in-
nych. Dzieki tej wrodzonej zdolnosci (Baron-Cohen 1995) niemowleta sg w stanie inter-
pretowac ruchy cielesne jako intencjonalne i celowe oraz mogqg postrzegac inne osoby
jako sprawcow®®. Ta ,moc wczuwania sie” ma charakter uciele$niony i postrzezeniowy
oraz, co sugerujg Scholl i Tremoulet, ,[jest] szybka, automatyczna, nieodparta i w du-
zym stopniu kierowana przez bodzce” (Scholl, Tremoulet 2000: 299). Wcigz tocza sie
dyskusje czy powinno sie o niej myslec jako o zdolnosci do mentalizowania, czy raczej
jako o dziataniu niementalistycznym.

Dilthey podkresla znaczenie kontekstu (,zwigzku zyciowego”) dla rozumienia dziatania i
intencji innych.

Odniesienie dziatania do tego, co duchowe, ktére w ten sposob sie w nim
wyraza, odpowiada regule i pozwala na prawdopodobne hipotezy na jego
temat. Jest jednak catkowicie konieczne, aby uwarunkowang okolicznoSciami
sytuacje zycia psychicznego, motywujgcq do dziatania, bedgcego jego wyra-
zem, odrozni¢ od samego zwigzku zyciowego, w ktoérym ugruntowana jest ta
sytuacja. (....) Zatem réwniez dziatanie odrywa sie od tta zwigzku zyciowego.
| bez wyjasnienia, jak w dziataniu wigzq sie ze sobg okolicznosci, cel, srodki i
zwigzek zyciowy, nie pozwala ono na zadngq wszechstronng charakterystyke
wnetrza, z ktérego wyrosto.

(ttum. Elzbieta Paczowska-tagowska, Dilthey 2004: 191-192)

Zgadza sie z tym, co Trevarthen pisze na temat wtornej intersubiektywnosci. Niemowle-
ta w wieku okoto roku wykraczajg poza bezposrednios¢ pierwotnej intersubiektywnosci
twarzg w twarz i wkraczajg w konteksty podzielanej uwagi — podzielane sytuacje — w
ktorych ucza sie, co rzeczy znaczg i do czego stuzg (zob. Trevarthen i Hubley 1978).

5 Baldwin i jego wspotpracownicy wykazali, ze 10-11 miesigczne niemowleta potrafia analizowac niektore rodzaje
ciaglych dziatan zgodnie z intencjonalnymi wytycznymi (Baldwin & Baird 2001; Baldwin et al. 2001).



Cechg charakterystyczng wtornej intersubiektywnoSci jest to, ze obiekt lub
zdarzenie moze stac sie centrum uwagi pomiedzy ludzmi. O obiektach czy
zdarzeniach mozna sie komunikowac, [...] interakcje niemowlagt z innymi
osobami zyskujg odniesienie do rzeczy, ktore je otaczajg.

(Hobson 2002: 62)

Osiemnastomiesieczne dzieci mogg rozumiec, co inna osoba zamierza zrobi¢. Potrafig
one dokonczyC celowe dziatanie, ktérego obserwowany podmiot nie zdotat wykonac.
Dziecko, ktore widzi dorostego sfrustrowanego tym, ze nie potrafi bawi¢ sie zabawkg we
wtasciwy sposéb, ochoczo podnosi zabawke i pokazuje dorostej osobie, jak sie nig po-
stugiwac (Meltzoff 1995; zob. Meltzoff i Brooks 2001). Ten rodzaj rozumienia dziatania
zalezy od podzielanej uwagi i kontekstu pragmatycznego. Podobnie jak wtasne dziata-
nia rozumiemy na mozliwie najwyzszym poziomie pragmatycznym (zob. np. Gallagher i
Marcel 1999; Jeannerod 1997), w ten sam sposéb rozumiemy dziatania innych. To zna-
czy, rozumiemy dziatania na najbardziej istotnym pragmatycznym poziomie, co zawsze
wigze sie z kontekstualizacja.

Ten poziom rozumienia Dilthey nazywa ,elementarnymi formami rozumienia”, ktére od-
réznia od wyzszych form rozumienia, takich jak empatia. Jesli, jak sugeruje Dilthey, lo-
gike rozumienia elementarnego mozna przedstawi¢ jako proces indukcyjny, zmagamy
sie tutaj z wypracowaniem odpowiedniego jej przedstawienia (Dilthey 1988 [2004]: 154).
W takich przypadkach nie wnioskujemy o przyczynie na podstawie skutku. To znaczy,
ze w naszych interpersonalnych relacjach nie szukamy przyczynowego wyjasnienia
dziatania innej osoby (chociaz tak widzieliby to teoretycy teorii). Raczej, odczytujemy
ekspresje innych (dziatanie, gest, mimike twarzy) w poszukiwaniu znaczenia. Dilthey
jednak nie moze posung¢ sie dalej w swoim opisie elementarnych form rozumienia.
Sktania sie jednak ku obserwacji dzieci i sugeruje, ze zanim dziecko nauczy sie mowic,
jest juz osadzone w spotfecznie zorganizowanych kontekstach i w ekspresjach tworzg-
cych obiektywne przejawy umystu; wszystko to tworzy podwaliny kontekstu dla rozu-
mienia innej osoby.

Chce podkreslic tutaj, ze badanie naukowe pierwotnej i wtornej intersubiektywnosci i tak
dalej, wspierajg intuicje Dilthey’a dotyczace form rozumienia elementarnego. Rozumie-
nie innych nie jest niczym magicznym; nie musimy odwotywacé sie do wczuwajgcego sie
ducha, aby opisa¢ naszg zdolnos¢ do komunikowania sie, empatyzowania, zakochiwa-
nia itd. Rzecz jasna, pozostajgc realistami, musimy przyznac, ze te same wyjasnienia
mogaq rzuci¢ nieco swiatta na problem patologii, uprzedzen, rasizmu i seksizmu, a takze
nienawisci, ktére czasami prowadzg do wojny — rzeczy, ktore ciezko bytoby nam wyja-
Snia¢ jako emanacje naszego wczuwajacego sie ducha. Ogdlniej méwiac, wydaje sie
oczywiste, ze studia i debaty w naukach kognitywnych mogq przyczyni¢ sie i uscislic
wazne intuicje na temat elementarnego i empatycznego rozumienia, jakie mozemy od-
nalez¢ w tradycji hermeneutycznej.



Podsumowanie

Prébowatem pokazac, po pierwsze, ze odkrycia hermeneutyki nie tylko nie sg sprzecz-
ne z odkryciami nauk kognitywnych, ale w rzeczywisto$ci w wielu miejscach sg z nimi
zbiezne; po drugie, ze hermeneutyka moze cos wnies¢ do nauk kognitywnych i po trze-
cie, ze nauki kognitywne mogg mie¢ swoj wktad w hermeneutyke. Dokonatem tego roz-
wazajgc trzy pytania: Jak poznajemy przedmioty? Jak poznajemy sytuacje? Jak moze-
my rozumiec¢ innych ludzi?

Niech mi bedzie wolno przejs¢ do pospiesznego wniosku i zadac jeszcze jedno pytanie.
Co to znaczy by¢ naukowym? Ludzie zbyt czesto pospiesznie odpowiadajg na to pyta-
nie, odwotujac sie do obiektywnosci procedur naukowych. Sam Dilthey odpowiada wia-
Snie w ten sposoéb. Jesli nie mozemy osiggnaé pewnego stopnia obiektywnosci, co do
badanego przedmiotu, to nie moze stac sie on obiektem badan naukowych. Niektérym
wydaje sie, ze nauka ogranicza sie do opisow ilosciowych i jezeli nie da sie zmierzy¢
jakiejs rzeczy, to nie podlega ona analizie naukowej. Wciaz istniejg kognitywisci, ktérzy
upierajg sie przy redukcjonistycznej wizji nauki: dobre wyjasnienie to takie, ktére mozna
przedstawiC uzywajgc wytgcznie poje¢ subpersonalnych. Uwazam, ze lepiej jest mysle¢
0 nauce, jako o dziedzinie, w ktorej uzywa sie wszelkich mozliwych srodkoéw, aby wyja-
$nic to, co jest [do wyjaSnienia]. Jesli obejmuje to takie obiekty, ktorych nie da sie zre-
dukowac do procesow obliczeniowych, subpersonalnej aktywacji neuronow, czy ktorych
nie mozna zmierzy¢ czy zobiektywizowac bez strat — a jednak sg one istotne dla ludz-
kiego zycia i dlatego lezg w polu zainteresowan hermeneutyki — to odwrocenie sie od
nich i zaprzeczenie ich realnosci jest de facto postepowaniem nienaukowym.
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